+»- den Markt zuruckstutzen wie eine Buchs

DISKUSSION. GroBe Krise oder Riickkehr zur Normalitat? ,,Bank exklusiv“ bietet zwei profilierten Denkern Raum flir ih

U niv.-Prof. Dr. Konrad Paul Liessmann,
Professor fiir Philosophie an der Uni-
versitit Wien und Essayist, in der Diskussi-
on mit dem Unternehmer und Autor Dipl.-
Ing. Dr.Klaus Woltron: iiber die Finanzkri-
seund den Kapitalismus, tiber Maflosigkeit
und Gier, iiber Ethik in der Wirtschaft, iiber
funktionierende Mirkte und nachhal-
tiges Handeln sowie die Lernfihigkeit des
Menschen.

Bank exklusiv: Glauben Sie grundsétzlich an
die Lernfghigkeit des Menschen oder ist die
néchste Krise schon vorprogrammiert?
Konrad Paul Liessmann: Grundsitzlich ist der
Mensch lernfihig und zeigt sein innova-
tives Potenzial vor allem im Bereich der
Forschung, der Technik; ob auch im sozi-
alen, politischen und wirtschaftlichen
Bereich, ist allerdings fraglich. Spekula-
tionskrisen gibt es nahezu seit der Erfin-
dung der Bérse, seit knapp 400 Jahren, man
hat aber offensichtlich noch kein Rezept
dagegen gefunden.

Klaus Woltron: Was unsere Lernfihigkeit
betrifft, bin ich ein skeptischer Optimist.
Spekulative Massenpsychosen gibt es
immer wieder. Die Menschen vergessen dies
allerdings nach zwei Generationen wie-
der. Doch dieses Mal ist das Finanzgebiude
in seinen Grundfesten angeknackst. Diese
Wirtschaftskrise ist eine psychologische
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»All diese Egoisten haben das Allge-
meinwohl aus den Augen verloren.*

Klaus Woltron

Angelegenheit. Der Erfolg der derzeitigen
»Bluttransfusionen“ durch Konjunktur-
programme und Staatshilfen hingt deshalb
davon ab, ob es mdéglich ist, die psycholo-
gische Stimmung von sehr vielen Leuten
in die richtige Richtung zu lenken. Ob
die Richtung passt, wird sich schon in den
nichsten Monaten zeigen.

Viele Manager sind derzeit total pessimi-
stisch eingestellt. Wie ist Ihre persénliche
Haltung, Herr Liessmann?

Liessmann: Der Pessimist glaubt, er lebt in
der schlechtesten aller moglichen Welten,
der Optimist sieht sich in der besten aller
Welten. Ich glaube, dass unsere Welt beides

fiir uns bereithilt, Gutes und Boses, Hoch-
konjunktur und Rezession. Wenn aber
Manager aus aller Welt sich als Pessimisten
deklarieren, geht das in Richtung ,Self-
Fulfilling Prophecy“, und alle verhalten
sich dann zu defensiv.

Wir hatten eine lange Phase der Hoch-
konjunktur — und was wir derzeit als grofie
Krise erleben, ist eigentlich eine Riickkehr
zur Normalitit. Die Kunst der Politik wire
es, genau die extremen Auspendelungen
in die eine oder in die andere Richtung
einzudimmen. Anders gesagt: Das antike
Ideal fiir das rechte Maf ist uns in den letz-
ten zehn, fiinfzehn Jahren verloren gegan-
gen, weil wir maflos sind. Wir sollten zu
einem angemessenen Realitétssinn zuriick-
kehren.

Ist das auch Ihre Meinung, Herr Woltron?

Woltron: Ja. Es bedarf eines Regulativs, eines
Verhaltenskodex mit einem selbstorganisa-
torischen Effekt wie in einem Bienenstock —
dann bewahren wir auch das richtige Maf3.
Doch diese Konditionierung ist in den letz-
ten dreiflig Jahren abhanden gekommen.
DasBewusstsein der gréferenindividuellen
Freiheit hat zu mehr Egoismus gefithrt und
all diese Egoisten haben das Allgemeinwohl
aus den Augen verloren. Schwankungen
in die eine oder andere Richtung werden
dann immer gréfier, noch bevor sie durch
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baumhecke “

re Analyse.

»Was die Politik heute korrigiert, ist die
Folge eines funktionierenden Marktes.*

Konrad Paul Liessmann

eine Gegenbewegung ausgependelt werden
konnen — im Bankwesen nennt man das
die Volatilitit. Die Gefahr der bleibenden
Systembeschidigung steigt daher.

Apropos Banken: Sind die Finanzspritzen fiir
die Banken und die Konjunkturprogramme
effektive MaBBnahmen in der Krise?
Liessmann: Meine unorthodoxe Perspektive:
Wir interpretieren die Eingriffe des Staates
zur Teilverstaatlichung der Banken und
zur Konjunkturbelebung als Antwort auf
ein Marktversagen. Ich sage: Was die Poli-
tik heute korrigiert, korrigieren muss, ist
die Folge eines funktionierenden Marktes.
Eben weil Mirkte funktionieren, haben sie

oftauch unangenehme Folgen —und das ist
das Tabu. Blasen konnen platzen, die Kre-
ditblase, die Blase der Borsenspekulation,
die Blase der Uberproduktion von falschen
Automodellen. Der Markt reagiert ja rich-
tig, denn er zeigt, es soll etwas verschwin-
den: Manche Banken wiirden zusammen-
krachen, wenn man sie liefle, manche
grofien Autokonzerne wiirden zusammen-
krachen, weil sie falsch kalkuliert haben,
zur falschen Zeit die falschen Produkte auf
den Markt gebracht haben.

Und was machen wir, Ihrer Meinung nach?
Liessmann: Wir versuchen, die Folgen dieser
Selbstkorrekturzubeseitigen, weil sie zu stei-
gender Arbeitslosigkeit, dem Einbruch der
Wirtschaft und dem Zusammenbruch der
Sozialsysteme etc. fithren kénnten. Wir kén-
nen grofie Banken nicht zusammenkrachen
lassen, weil ein funktionierender Kreislauf
des Geldes und Geldstabilitit wichtig sind.
Wir kénnen die Weltwirtschaft nicht in eine
langanhaltende Depressionschlitternlassen,
obwohl dies nach den Gesetzen des Marktes
dierichtige Entwicklung wire.

Theoretisch miissen die Menschen vor
den negativen Folgen funktionierender
Mirkte geschiitzt werden. Die Frage ist: Wie
kann ich die Mirkte so regulieren, dass sich
diese negativen Krifte gar nicht erst entwi-
ckeln kénnen? >
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Der Staat soll also vermehrt in die

Wirtschaft eingreifen?

Woltron: Ja! Ich lege ein Glaubensbekennt-
nis ab, ich bin zwar ein Neoliberaler — auch
wenn dieser Begriff zum Schimpfwort dege-
neriert ist. Wenn der Markt aber von klugen
und vorausschauenden Regierungen pro-
aktiv gelenkt wird, wenn er Regeln hat, die
immer wieder tiberpriift werden, dann ist er
dasbeste System, damit Menschen Giiter ver-
treiben konnen. Von diesem Ideal entfernen
wirunsallerdings immer mehr.

Dass der Staat immer wieder eingreifen
muss, ist allerdings nichts Neues!

Woltron: Der Kapitalismusist wie eine Buchs-
baumhecke: Diese Hecke muss man immer
wieder wachsen lassen, ihr Freiheit und
Sauerstoff durch neue Blitter génnen und
sie dann rechtzeitig zuriickstutzen. Wenn
man die kapitalistische Hecke aber aus-
wachsen lisst und zu spit schneidet, wichst
sieuns tiber den Kopf. Leider sehe ich derzeit
niemanden, der die therapeutische Kraft
hat, die Ausschlige des Systems mit proak-
tiven und systemkonformen Mafinahmen
zu reduzieren. Wir haben grofartige Dia-
gnostiker —aber Therapiezwerge!

Was halten Sie von der Verstaatlichung ein-
zelner Sektoren in wirtschaftlichen Notsitua-
tionen, etwa des Bankensektors?

Woltron: In der Theorie wiirde eine Verstaatli-
chung des Bankwesens zwar viele Probleme
aus der Welt schaffen. Doch wenn der Staat
operativ in Unternehmen eingreift, kom-
men wieder Leute ans Ruder, die es dann
nicht besser machen. Aber dass derzeit
Gewinne privatisiert werden, die Verluste
sozialisiert, gefillt mir iiberhaupt nicht!
Liessmann: Genau das ist das Problem!
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»Meine These ist, es gibt eine
immanente Ethik des Marktes."

Konrad Paul Liessmann

Woltron: Es gibt Leute, die in der Boomzeit
irrsinnige Gewinne gemacht haben — und
wir alle zahlen jetzt die Rechnung dafiir.
Es ist eine Illusion zu glauben, dass diese
diversen Haftungen nie schlagend wer-
den. Betrachten wir zum Beispiel die Auto-
industrie: Diese Staatsunterstiitzung, die so
genannte Verschrottungsprimie, ist ja ein
6konomischer Blédsinn —jetzt wird einfach
etwas vorgezogen, was spitestens in ein bis
zwei Jahren wieder fehlt. Bald konnen wir
dann achtjihrige Autos verschrotten, dann
dreijihrige und zum Schluss haben wir
einen grofien Schrottplatz direkt neben der
Autofabrik — ohne Umweg tiber die Strafie!
Unser ganzes Verschwendungssystem ist die
eigentliche Ursache dieser Entwicklung,
dieses miissen wir in den Griff bekommen.

Zur Verschwendungssucht und MabBlosig-
keit: Was bedeutet Ethik in der Wirtschaft?
Liessmann: Was Ethik in der Wirtschaft
bedeutet, sieht man am Schicksal des ehe-
maligen Siemens-Chefs Heinrich von Pie-

rer, der das wunderbare Buch ,Zwischen
Profit und Moral“ geschrieben hat. Seine
These: Mittel- und langfristig gesehen
rentiertsich ethisches Handeln immer, weil
es das Unternehmen wettbewerbsfihiger
macht. Mittlerweile musste von Pierer
zuriicktreten und ist wegen Schmiergeld-
vorwiirfen mit Millionenriickforderungen
konfrontiert. Gerade solche Praktiken hat
er in seinem Buch als besonders unethisch
gegeiflelt, gleichzeitig aber angeblich selbst
praktiziert. Auch Sie, Herr Woltron, schrei-
ben ja in Threm Buch ,,Die Perestroika des
Kapitalismus“, dass Unternehmen soziale
Verantwortung oft als Feigenblatt oder
Kompensation einsetzen. Diese Schonwet-
terrhetorik wird, wenn es hart auf hart geht,
rasch tiber Bord geworfen.

Sie sind also der Meinung, Ethik in der
Wirtschaft existiere nicht wirklich?
Liessmann: Meine These ist, es gibt eine
immanente Ethik des Marktes und des Kapi-
talismus: zum Beispiel Vertragstreue oder
Zahlungsmoral — die heifit ja nicht umsonst
so! Und es gibt das grof3e ethische Problem:
Wem ist ein Unternehmen eigentlich ver-
pflichtet? Nur seinen Eigentiimern und
Aktioniren oder auch seinen Kunden? Wie
sehr seinen Mitarbeitern, wie sehr seinem
okologischen und sozialen Umfeld?

Ethik in der Wirtschatft ist also ein
zweischneidiges Schwert?

Liessmann: Ja, im Endeffekt ist es so: Wenn es
den Unternehmen gut geht, glauben viele
von ihnen, keine Verpflichtungen gegen-
tiber dem Gemeinwohl zu haben. Wenn es
ihnen aber schlecht geht, fordern dieselben
Leute selbstverstindlich, dass das Gemein-
wesen Arbeitsplitze und Profite in diesen
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Unternehmen absichern soll. In der Philo-
sophie nennt man das,,Doppelmoral“—und
diese funktioniert nie! Das Zentralproblem
des Verhiltnisses von Okonomie und Ethik
ist die Frage der Gerechtigkeit.

Was meinen Sie damit konkret?

Liessmann: Mirkte als solche sind weder
gerecht noch ungerecht: Am Ende gibt es
Gewinner und Verlierer, das gehort zu den
Spielregeln des Marktes. Aber Gesellschaf-
ten haben natiirlich gewisse Gerechtigkeits-
und Verteilungsanspriiche, denn das Leben
ist eben kein DKT-Spiel. Die verschiedenen
Positionen haben sich im Grundprinzip seit
der Antike nicht verindert, sie miissen nur
immer wieder neu diskutiert, formuliert
und ausgehandelt werden.

Welche Funktion hat hierbei der Staat?
Liessmann: Der StaatistdieInstanz,dieregeln
und ein Minimum an Verteilungsgerechtig-
keit garantieren muss. Die Schere zwischen
Reichen und Armen geht bedrohlich aus-
einander. Wir miissen hoéllisch aufpassen,
bis zu welchem Punkt einer Gesellschaft
soziale Spannungen zumutbar sind. Wer
eine Eskalation vermeiden will, muss sich
im Klaren sein, dass das Ubernehmen von
Verantwortung nicht immer mit kurzfris-
tigen Unternehmenszielen in Einklang zu
bringen ist. Sollte Siemens mit Bestechung
gearbeitet haben, mag das kurzfristig von
Vorteil gewesen sein, mittelfristig aber ist es
eine Katastrophe fiir das Unternehmen.

Im 6ffentlichen Diskurs wird die Gier der
GroBspekulanten flir vieles verantwort-
lich gemacht. Ist denn der Wunsch der
kleinen Sparer nach hohen Zinsen anders
zu bewerten?

»,Wenn man die kapitalistische Buchs-
baumhecke nicht rechtzeitig stutzt,
waéchst sie uns iiber den Kopf. “

Klaus Woltron

Liessmann: Dieses Argument ist, auf Oster-
reich bezogen, wahnsinnig zynisch! Denn
20 Jahre lang sind die oOsterreichischen
Sparer licherlich gemacht worden, weil sie
eben keine Gier entwickelt und stattdessen
zu 90 Prozent brav ihre konservativen Spar-
biicher mit 2 bis 3 Prozent Zinsen gehabt
haben! Der Bausparer galt als Inbegriff der
Borniertheit, Osterreich war {iberhaupt
kein Volk von Aktioniren. Ich bin sogar
beinahe beschimpft worden von Beratern,
weilich nur ein Sparbuch hatte.

Woltron: Umauf die Ethik zuriickzukommen:
Ich bin 63 Jahre alt und habe viel gesehen:
Im Prinzip bleibt der Gauner auf der Kurz-
strecke immer im Vorteil, auf der Langstre-
cke zu 90 Prozent im Nachteil. Und was die
Gier betrifft, muss ich mich Herrn Professor
Liessmann anschlieflen: Die ist natiirlich

gelenkt und das Ergebnis eines Erziehungs-
prozesses, etwa von Lobbyinggruppen.

Liessmann: Ein Beispiel: Die Osterreicher
mussten erst durch ein Gesetz gezwungen

werden, einen Teil ihrer Pensionsvorsorge
in Aktien zu veranlagen. Sie wollten das
nicht. Ein zynisches und wahrscheinlich
auch falsches Gesetz. Ich habe noch nicht
gehort, dass sich einer der verantwortlichen
Politiker dafiir entschuldigt hitte. Jetzt sind
die Pensionskassen ja massiv eingebrochen,
was bei festverzinslicher Veranlagung nicht
der Fall wire. Das war auch kein Resultat
einer demokratischen Willensbildung, son-
dern des entsprechenden Lobbyings.

Welche langfristige Perspektive sehen

Sie fr die Ethik in der Wirtschaft?

Liessmann: Im Sinne der Nachhaltigkeit
wire es wiinschenswert, unser Denken auf
die langfristigen Konsequenzen unserer
heutigen Handlungen zu lenken. Wollen
wir unseren Nachkommen wirklich gero-
dete Wilder, Millberge und Klimakatas-
trophen hinterlassen? Das ist eine Frage der
Verantwortung fiir die Zukunft oder eben
ein Abwehren dieser Verantwortung in der
Gegenwart. Seit den 1980er-Jahren, seit dem
berithmten Buch ,,Das Prinzip Verantwor-
tung“des Philosophen Hans Jonas gibt esein
ausgearbeitetes Konzept, was Verantwor-
tung fiir kommende Generationen in den
Bereichen Okologie, Medizin, Kernphysik,
Gentechnik und Waffentechnik bedeutet.
Woltron: Wenn wir Pech haben, geht es uns
so wie unserer Eltern- oder Grofieltern-Ge-
neration, dass unsere Kinder noch die Kon-
sequenzen erleben und uns dann dafiir zur
Verantwortung ziehen. Sie werden dann
fragen: Habt ihr das denn nicht gesehen?
Damit miissen wir rechnen. Was werden
wir dann sagen? ]

Die beiden Diskutanten bringen hier ihre persénliche Meinung zum Aus-
druck, die sich nicht notwendigerweise mit der der Redaktion deckt.




